
RADA GMINY 
Ciechocin 

woj. kujawsko-pomorskie 
U C H W A L A NR VII/30/2015 

RADY GMINY C I E C H O C I N 

z dnia 28 kwietnia 2015 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Ciechocin 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 

gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318, z 2014 r. poz. 379 i 1072), oraz art. 229 pkt 

3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 267, z 2014 r. poz. 183 oraz z 2015 r. poz. 211) uchwala si?, co nast?puje: 

§ 1. Uznaje si? za bezzasadn^ skarg? Pana Stanislawa K. na niestosowne zachowanie 

Wojta Gminy Ciechocin. 

§ 2. Zobowi^zuje si? Przewodnicz^c^ Rady do poinformowania skarz^cego 

0 sposobie zatatwienia skargi. 

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj?cia. 

Przewodniczcica 
Rady Gminy Ciechocin 



U z a s a d n i e n i e 

W dniu 13.04.2015 r. do Rady Gminy Ciechocin wplyn?la skarga Pana Stanislawa K. 

na niestosowne zachowanie Wojta Gminy, w stosunku do Pana Stanislawa K., 

do ktorego mialo dojsc dnia 10.04.2015 r. w obecnosci pracownikow tut. Urz?du. 

Ponadto w skardze Pan Stanislaw K. poruszyl sprawy dotycz^ce nieprzyznawania mu 

swiadczeh przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej. 

Podj?cie decyzji o przyznaniu, b^dz nie pomocy spolecznej nalezy do kierownika 

osrodka pomocy spolecznej wlasciwego dla miejsca zamieszkania osoby zwracaj^cej si? 

0 wsparcie. Wojt nie dysponuje jak^s specjaln^ pul^ pieni?dzy, ktor^ moglby rozdysponowac 

wedhig wlasnego uznania. ' 

Zasady i tryb udzielania wsparcia z pomocy spolecznej reguluj^ przepisy ustawy 

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163). W swietle 

przepisow art. 2 i 3 tej ustawy celem pomocy spolecznej jest wspieranie osob i rodzin w ich 

wysiikach zmierzaj^cych do zaspokojenia niezb?dnych potrzeb i przezwyci?zenia trudnych 

sytuacji zyciowych, ktorych nie ŝ  one w stanie pokonac, wykorzystuj^c wlasne uprawnienia 

zasoby i mozliwosci, a takze umozliwianie im zycia w warunkach odpowiadaj^cych godnosci 

czlowieka. 

Tresc art. 8 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy stanowi, ze prawo do swiadczeh 

pienifznych z pomocy spolecznej przysluguje osobie samotnie gospodaruj^cej, ktorej dochod 

nie przekracza kwoty 542 zl, czyli tzw. „kryterium dochodowego osoby samotnie 

gospodaruj^cej". Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3 ustawy za dochod uwaza si? sum? 

miesi?cznych przychodow z miesi^ca poprzedzaj^cego zlozenie wniosku lub w przypadku 

utraty dochodu z miesi^ca, w ktorym wniosek zostal zlozony, bez wzgl?du na tytul i zrodlo 

ich uzyskania pomniejszon^ o miesi?czne obci^zenie podatkiem dochodowym od osob 

fizycznych; skladki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach o swiadczeniach 

opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodkow publicznych oraz ubezpieczenia spoteczne 

okreslone w odr?bnych przepisach, a takze kwot? alimentow swiadczonych na rzecz innych 

osob. Przy czym stosownie do ust. 4 tegoz artykuhi do dochodu tego nie wlicza si? 

jednorazowego pieni?znego swiadczenia socjalnego, zasiiku celowego, pomocy materialnej 

maj^cej charakter socjalny albo motywacyjny, przyznawanej na podstawie przepisow 

0 systemic oswiaty, wartosci swiadczenia w naturze, swiadczenia przysluguj^cego osobie 

bezrobotnej na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 



z tytutu wykonywania prac spoiecznie uzytecznych, dochodu z powierzchni uzytkow rolnych 

ponizej 1 ha przeliczeniowego. 

Przekroczenie kryterium dochodowego uniemozhwia bezwzgl?dnie przyznanie zasiiku 

celowego, shiz^cego zaspokojeniu niezb?dnej potrzeby bytowej, tj. na pokrycie cz?sci lub 

calosci kosztow zakupu zywnosci, lekow i leczenia, opahi, odziezy, niezb?dnych 

przedmiotow uzytku domowego, drobnych remontow i napraw w mieszkaniu, a takze 

kosztow pogrzebu (art. 39 ustawy). 

Natomiast na podstawie art. 41 cytowanej ustawy w szczegolnie uzasadnionych 

przypadkach osobie o dochodach przekraczaj^cych kryterium dochodowe moze bye 

przyznany specjalny zasilek celowy w wysokosci nieprzekraczaj^cej odpowiednio kryterium 

dochodowego osoby samotnie gospodaruj^cej. Przyznanie pomocy na podstawie tego 

przepisu nie ma charakteru obligatory]nego, lecz uznaniowy, co oznacza, iz nawet, gdy organ 

stwierdzi, ze sytuacja wnioskodawcy przekraczaj^cego kryterium dochodowe jest trudna, 

a zachodz^ inne niezalezne od wnioskodawcy okolicznosci, to nie ma on obowi^zku przyznac 

swiadczenia. Jako okolicznosc uzasadniaj^c^ odmow? mozna uznac w szczegolnosci 

ograniczone srodki finansowe osrodka pomocy spolecznej, duz^ liczb? osob ubiegaj^cych si? 

o pomoc oraz dotychczas udzielon^ wnioskodawcy pomocV 

Jezeli chodzi o sytuacj? faktycznq, to nalezy zauwazyc, ze na przestrzeni ostatnich 

kilku lat Pan Stanislaw K. zwracal i zwraca si? sukcesywnie z wnioskami o udzielenie 

pomocy finansowej. Z przeprowadzanych licznych wywiadow srodowiskowych wynika, 

iz nie spelnia on warunkow do przyznania pomocy finansowej w formie zasiiku celowego. 

Jego dochod stanowi renta rolnicza w wysokosci 831,11 zl (netto) oraz dodatek piel?gnacyjny 

w wysokosci 206,76 zl, co l^cznie daje kwot? 1037,87 zl miesi?cznie. Ze swiadczenia 

rentowego dokonywane ŝ  potr^cenia komornicze w wysokosci 242,78 zl. Zaj?cie 

komomicze nie ma jednak wplywu na wyliczenie dochodu, albowiem powolywane wyzej 

przepisy ustawy o pomocy spolecznej nie przewiduj^ nie wliczania do dochodu zaj?c 

komorniczych z tytutu naleznosci dotycz^cych kosztow procesu, klauzuli i oplaty 

egzekucyjnej. 

W przypadku Pana Stanislawa K. nie zachodz^ szczegolne okolicznosci uzasadniaj^ce 

potrzeb? pomocy, poniewaz nie ponosi on wysokich oplat zwi^zanych z zakupem lekarstw 

oraz leczeniem (koszt miesi?czny lekarstw stanowi kwota ok. 60,00 zl), czy oplat zwi^zanych 

' Z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sî du Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., 
II S. A./Lu 339/08, LEX. nr 527881. 



z uzytkowaniem mieszkania (koszt energii elektrycznej ok. 40,00 zl miesi?cznie), ktore 

moglyby wskazywac na trudna sytuacje finansow^. 

Pomimo tego, iz dochod Pana Stanislawa K. przekracza kryterium dochodowe osoby 

samotnie gospodaruj^cej okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej otrzymal 

on dnia 13.01.2015 r. pomoc w postaci 500 kg w?gla orzech. 

Ponadto nadmienic nalezy, iz Panu Stanislawowi K. regularnie proponowana jest 

pomoc w formie rzeczowej tj, artykulow zywnosciowych (mleko, m^ka, makaron, ryz, cukier, 

kasza, dzem, platki, ser twardy, ser topiony, mleko w proszku, konserwy, gotowe dania, 

maslo, jablka itp.) pozyskiwanych z Banku Rzeczowo-Zywnosciowego w Toruniu, jednakze 

Pan Stanislaw K. rezygnuje z tej formy pomocy. 

Jednoczesnie zaznaczyc nalezy, ze Panu Stanislawowi K. udzielana jest rowniez 

pomoc w postaci szeroko rozumianej pracy socjalnej. 

Wskazac jednak nalezy, ze pomoc w postaci zasiiku celowego ma charakter dorazny 

i jest udzielana na cz?sciowe zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, gdyz pomoc 

spoleczna nie przejmuje pelnego obowi^zku utrzymania osob, a jedynie stanowi wsparcie 

w przezwyci?zaniu okresowo trudnej sytuacji. 

Z korespondencji otrzymywanej od Pana Stanislawa K. mozna wywnioskowac, ze 

oczekuje kazdej pomocy, o ktor^ tylko poprosi, a to jest niemozliwe. Oprocz notorycznego 

skladania podah o w?giel przykladem mog^ tu bye rowniez podania dotycz^ce: 

1) obuwia zimowego i letniego; 

2) 200,00 zl na splat? zadluzenia; 

3) drzewa opalowego; 

4) specjalnych zasilkow celowych w wysokosci 1 300,00 zl podlegaj^cych zwrotowi i nie 

podlegaj^cych zwrotowi; 

5) 350,00 zl na oplacenie uslug opiekuhczych tj. „odsmezania zimq, koszenia trawy, prac 

zwiqzanych z czynnosciami okolo domowymi polegajqcymi na wrzuceniu w§gla do 

schowka, na koszty pozyskania drzewa opalowego i jego przygotowania do rozpalania, 

koszty prania oraz utrzymanie czystosci mieszkania "; 

6) sfmansowania kosztow podrozy w celu transportu uszkodzonego telewizora oraz kosztow 

naprawy; 

7) udost?pnienia samochodu dla osob niepelnosprawnych w celu zawiezienia uszkodzonego 

telewizora do naprawy; 

8) zakupu dekodera, anteny oraz kosztow podl^czenia sprz?tu. 



Jak wyzej wspomniano Pan Stanislaw K. o pomoc zwraca si? systematycznie. 

Interesuje go w szczegolnosci pomoc finansowa, ktor^ faktycznie przeznacza na pokrycie 

kosztow zwiqzanych z prowadzeniem aktywnej korespondencji do wszystkich mozliwych 

instytucji, do ktorych moze odwolac si? od jakiejkolwiek decyzji lub zlozyc skarg? na 

wniosek rozpatrzony niezgodnie z jego oczekiwaniami. Koszty zwiqzane z prowadzeniem 

korespondencji i oplat za ksero w znacznym stopniu obciqzajq jego budzet domowy, 

Zaoszcz?dzone w ten sposob srodki finansowe moglby przeznaczyc na zaspokojenie swoich 

potrzeb bytowych. Zachowanie takie swiadczy o marnotrawieniu wlasnych zasobow 

finansowych, a zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej marnotrawienie wlasnych 

zasobow finansowych moze stanowic podstaw? do odmowy udzielenia pomocy. 

Doskonalym przykladem takiego marnotrawienia dochodow jest chociazby 

korespondencja do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej zwraca si? do Pana 

Prezydenta o poproszenie Wojta, by zapewnil mu 500 kg w?gla orzech, po tym jak Pan Wojt 

przekazuje mu prywatnie pewnq kwot? pieni?dzy na zakup w?gla, o czym zresztq Pan 

Stanislaw K. wspomina w swojej skardze. 

Z wyjasnieh Pana Wojta wynika, ze 10.05.2015 r. rozmawial z Panem Stanislawem K. 

w sprawie korespondencji przeslanej do Prezydenta RP i probowal mu wyjasnic, ze pisanie 

do roznych instytucji, czy organow powoduje tylko niepotrzebne wydatkowanie 

(marnotrawienie) uzyskiwanych dochodow. Ponadto przypomnial, ze pomoc spoleczna nie 

moze zabezpieczac wszystkich potrzeb mieszkancow, gdyz sq pewne kryteria, ktorych nalezy 

przestrzegac. Wypowiedzi Pana Wojta nie zawieraly zadnych przesianek wskazujqcych 

na prob? upokorzenia rozmowcy, a tym bardziej - jak to okreslil Pan Stanislaw K. -

na traktowanie go „jako osobnika drugiej, czy trzeciej kategorii". 

Biorqc pod uwag? powyzsze ustalenia uznaje si? skarg? za bezzasadnq. 

Przewodnicz^ca 
Rady Gminy Ciechocin 


