RADA GMINY

Ciechocin UCHWALA Nr XXX1/169/2009
wo). kujawsko-pomorskie RADY GMINY CIECHOCIN
Z dnia 20 marca 2009 r.

w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ciechocin
na rok 2009

Na podstawie art. 18 ust. 1 1 art. 21 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558 i Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz.1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz.717 i Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458) oraz § 99 Statutu Gminy Ciechocin przyjetego uchwata Nr X/41/03 Rady Gminy
Ciechocin z dnia 29 wrzesnia 2003 r. w sprawie Statutu Gminy Ciechocin (Dz. Urz. Woj.
Kuj. - Pom. Nr 147, poz. 1973, z2008 r. Nr 152, poz. 2337) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ plan pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2009, stanowiacy zalacznik
nr 1 do niniejszej uchwaly.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczgcy

Rady ny w Ciechezinie
’3'@04%;\

mgr iz Krzysztof Gasiorowski



Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Ne XXXI/169/2009 Rady

z dnia 20 marca 2009 r.

Plan pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ciechocin na rok 2009.

Gminy Ciechocin

Data Program posiedzenia Prowadzgcy Osoby zaproszone Uwagi
posiedzenia
. I - Przewadniczqcy
1 Oppracawanie i pradecte gl pracy Komiyh Komisji - Przewodniczqcy Rady Gminy
Rewizyjnej na rok 2009. 9 ; ; .
) Wiestaw Winczura Krzysztof Gasiorowski
30.04.2009 | 2. Kontrola zawartosci projektéw uchwat opracowywa- g Radni:
godz. 14% nych przez wdjta gminy' i poddawanych radnym pod M wnmmﬁwm?unwa&\ Andrzej Boruciriski
) glosowanie. o il Bohdan Dobrosielski

3. Sprawy biezqce (fundusz dot. oplacenia ekspertéw)

Wiestaw Winczura

1. Kontrola dotyczqca przesirzegania procedur prze- M&Nmﬁﬂ&.:ﬁnwae“ %\Nw«cc&:mnwamu\ Rady .QS:Q
= targowych realizowanych przez Urzed Gminy RERRTeS Krzysztof Gagsiorowski
27.05: mcew%.. : Wiestaw Winczura Sekretarz Gminy -
godz. 14 2. Kontrola zasadnosci N_eab.:.mx od na&aw»c.é P...nmv Sizy- Grazyna Grzecznowska
cznych oraz prawnych - ES.:%Q:EE. zamkniete Radny - Kierownik Referatu -
pow. magazynawe, hale produkcyjne, utwardzone place , . tesshr Clnloney
magazynowo - produkcyjne. Andrzej Borucinski Agnieszka Ce .
3. Zgloszone sprawy bietace Inne osoby odpowiedzialne
1. Analiza planu remontéw drég gminnych oraz Radny - Sekretarz Gminy -
przeprowadzonych prac remontowych Bohdan Dobrosielski | Grazyna Grzecznowska
18.09.2009r. g@&wnu\ W.N.\.mw.&wwﬁ =
godz. 09" | 2. Kontrola prowadzenia gospodarki wodno-sciekowej Przewodniczacy Agnieszka Malinowska
na terenie gminy (ubyrki i straty w przesyle wody) Komisji — Ispektor ds. gosp. komunalnej

3. Sprawy biezqce

Wiesiaw Winczura

Zbigniew Chyczewski

27.11.2009r,
godz. 09"

1. Kontrola dotyczqca wynikéw pozyskiwania funduszy
zewnetrznych 2 w tym pozyskiwania funduszy obliga-
toryjnie przyznawanych kazdemu z samorzqdow po
zlozeniu wniosku oraz przygotowywania projektéw
lokalnych, autonomicznych oraz ich efektywnosci

Radny -
Andrzej Boruciniski

2. Kontrola pracy sprzetu gminnego (rowniarka,
(ladowarka, koparko-tadowarka)

Przewodniczqcy
Komisji -
Wieslaw Winczura

3. Inne sprawy bieiqce

Przewodniczqcy Rady Gminy
Krzysztof Gasiorowski
Sekretarz Gminy -

Grazyna Grzecznowska

o




! Kontrola zostanie przeprowadzona w kontekécie zgodnosci zawartosci projektéw uchwat z zapisami Statutu Gminy Ciechocin.

Uzasadnienie:

Nie moze dochodzi¢ do takich sytuacji, jakie mialy miejsce, migdzy innymi, na sesji Rady Gminy w dniu 30 grudnia 2008 r., a takze na

wspolnym posiedzeniu komisji Rady Gminy w dniu 9 stycznia 2009 r., na ktérych to wojt gminy zarzucal radzie opieszalo$¢ w uchwalaniu

budzetu gminy na rok 2009, podczas gdy w ostatnich dniach grudnia radni dowiaduja si¢ o projektach uchwat dotyczacych przeznaczeniu

370 tys. zlotych jako udziat gminy w remontach drég powiatowych oraz przystapieniu naszej gminy do rypinskiego TBS-u. Ponadto radni

nie uzyskujg w okreslonym w statucie terminie (7 dni przed sesja) wystarczajacych informacji w zakresie zaréwno zrédet finansowania, jak

i skutkach finansowych zwiazanych z realizacja uchwaly (§ 56 ust. 1, pkt 4, a zwlaszcza § 56 ust. 2).

Przyklady majace miejsce w ostatnich miesiacach:

1. Statut Gminy w Rozdziale 3 §, 56 precyzyjnie okrela, Jakie elementy powinna zawiera¢ uchwata (chodzi o wskazanie radnym Zrodla
finansowania), jednak czgsto okazuje sie, ze dopiero w dniu glosowania radni dowiaduja si¢ krétko przed samym aktem glosowania.
Tak bylo na sesji w dniu 30.12.08., gdy radni dowiedzieli si¢ ze wojt ,,zaoszczedzil” 170 tys. ziotych z tytutu nie zakupienia gruzu
przeznaczonego na biezace remonty drég gminnych, a ktéra to kwota, co stwierdzil wéijt, moze by¢ przeznaczona na dofinansowanie
remontu jednej z drég powiatowych. Jednak nie ulega zadnych watpliwosci, ze wojt wiedzial o tych oszczednosciach znacznie
wezesniej — jednak radnych o tym nie byl faskaw poinformowa¢é (przynajmniej tych z tzw. ,,0pozycji”) — co jest w sposéb oczywisty
sprzeczne z zapisami Statutu Gminy.

2. Drugim przykladem jest nie wskazywania zrodel finansowania uzbrojenia terenéw mieszkaniowych przeznaczonych pod wielorodzinne
budynki mieszkaniowe realizowane przez rypinski TBS, zwlaszcza w kontekécie eksponowania przez wojta niezbednego warunku,
czyli koniecznosci przekazania do kotica stycznia 2009 r. - 1 ha terenu dla rypiniskiego TBS-u, pod rygorem nie podjecia si¢ przez tego
inwestora realizacji budynku wielorodzinnego. Zdaniem komisji, jesli Rada Gminy, nie posiada wyczerpujacych i rzetelnych informacii
na temat zamierzen finansowanych, badZ wspéfinansowanych przez gming, to nie powinna w ogéle debatowaé nad nienalezycie
przygotowanymi uchwatami, gdyz jakiekolwiek rozwazania nad wydatkowaniem funduszy publicznych nie poparte wyczerpujaca
wiedzq wydaja si¢ nieporozumieniem. Komisja Rewizyjna stwierdza, ze wiele uchwal przygotowanych przez wéjta gminy implikuje,
skutki finansowe, ktére sa nie podawane radym do wiadomosci. Takie dziatanie komisja postrzega jako szczegélnie naganne, gdyz
niektére z uchwal zawieraja w sobie ukryta konsekwencj¢ zwigzang z koniecznoscia dalszych nieprzewidzianych dla rady wydatkéw —
znanych wszakze w dalszej perspektywie tylko przedktadajacemu projekt uchwaty.

3. W sSwietle powyzszego przykladu nalezy stwierdzi¢, ze skandalem wydaje si¢ taka hipotetyczna mozliwoé¢, ze radni pozbawieni
wyczerpujacej wiedzy o Zrédlach finansowania lub wspétfinansowania inwestycji na terenie gminy, moga byé przedmiotem
Jakiegokolwiek wymuszenia badz szantazu zwiazanego z podejmowaniem oczekiwanych przez wéjta gminy decyzji (co juz mialo
miejsce na famach ostatniego ,,Ciechociniaka” — czyli tuby propagandowej wojta Cieszyfiskiego).



