A GMINY
RADOMO“ 0 UCHWALA Nr XXXIX/192/2013

wo). kujawsko-pomorskie RADY GMINY CIECHOCIN
z dnia 30 grudnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Ciechocinie z siedzibg w Miliszewach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Stanislawa Kubackiego podnoszaca zarzuty

dotyczace wykonywania zadan wlasnych gminy przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Ciechocinie.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego

0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnigzacy
Rady Gmi echocin

Stawomi ‘gbczewski




Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2013 r. wplyngla pisemna skarga Pana Stanislawa Kubackiego na
dzialalnos¢ Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ciechocinie z siedziba w Miliszewach
dotyczaca nieotrzymania zasitku celowego bezzwrotnego i zwrotnego na zakup wegla, a takze braku
decyzji w tym zakresie.

Z wyjasnien uzyskanych od Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Ciechocinie wynika, ze w podaniu z dnia 4 listopada 2013 r. (data wplywu: 6 listopada 2013 r.),
Pan Stanislaw Kubacki zwrécil si¢ do Osrodka Pomocy Spolecznej w Ciechocinie z siedziba
w Miliszewach o pomoc w formie zasitku jednorazowego celowego z przeznaczeniem na zakup opatu.

Dnia 14 listopada 2013 r. zostal przeprowadzony u P. Stanistawa Kubackiego wywiad
srodowiskowy przez pracownika socjalnego.

Do wniosku z dnia 4 listopada 2013r., w dniu 18 listopada wplynglo pismo wyjasniajace.
W tym przypadku zaréwno podanie z 4 listopada jak i 18 listopada 2013r nalezalo potraktowacé jako
jeden wniosek, poniewaz dotyczyly one przyznania tej samej formy pomocy.

Kolejnym wnioskiem z dnia 19 listopada 2013r (data wplywu 20 listopada 2013 r.)
Pan Kubacki zwraca si¢ o przyznanie pomocy w postaci zwrotnego zasilku celowego na zakup wegla
w wysokosci 1300,00 z1.

Dnia 22 listopada 2013 r. do GOPS Ciechocin wplynglo kolejne podanie o pomoc w formie
bezzwrotnego lub zwrotnego zasitku celowego na zakup wegla.

We wniosku z dnia 22 listopada 2013 r. Pan Kubacki ubiega si¢ o dwie formy pomocy tj.
specjalny zasilek celowy, ktéry nie podlega zwrotowi oraz zasilek zwrotny. Poniewaz z podania
wynikalo, iz Pan Kubacki ubiega si¢ 0 nowa forme pomocy, 3 grudnia 2013 r. pracownik socjalny
ponownie udal si¢ do miejsca zamieszkania Pan Kubackiego celem uzyskania wyjasnien.

W dniu 3 grudnia 2013 r. (data wplywu 4 grudnia 2013 r.) wplynelo nastgpne podanie
0 przyznanie pomocy bezzwrotnej i zwrotnej wnioskowanej wezesniej — w podaniu z dnia 22 listopada
2013 .

W toku dalszego postgpowania administracyjnego w dniu 3 grudnia 2013 r. wydana zostala
decyzja nr GOPS.8212.109.2013 na wniosek z dnia 4 listopada 2013 r. i wyjasnienia do wniosku
z dnia 18 listopada 2013 r. Decyzja nr GOPS.8212.110.2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. zostalo
rozpatrzone podanie z dnia 19 listopada 2013 r., a decyzja nr GOPS.8212.111.2013 z dnia 4 grudnia
2013 r. wniosek Pana Kubackiego z dnia 22 listopada 2013 r. Wszystkie decyzje zostaly wyslane
poczta za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Wobec powyzszego uwaza si¢ skargg Pana Stanislawa Kubackiego na dzialalno$¢é Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej za nieuzasadniona, gdyz sprawy dotyczace przedmiotowych wnioskow
zostaly zalatwione przez wydanie decyzji z zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267).

G




