RADA G MINY UCHWALA Nr XXX/150/2013
Ciechocin

woj. kujawsko-poniorskie RADY GMINY CIECHOCIN

z dnia 21 marca 2013 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Ciechocin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r., Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327,
Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458
oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146,
Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz.153)
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Wiestawa Winczury na dziatania Wojta
Gminy Ciechocin w zlej wierze i celowego wprowadzania w btad obywateli Rzeczpospolitej
Polskiej, co w swym skutku koncowym posiada znamiona wyludzenia znacznych ilosci

gotowki od osob fizycznych.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego

0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 08.01.2013 r. do Starosty Golubsko-Dobrzynskiego wplynglta pisemna skarga Pana
Wieslawa Winczury na dzialania w zlej wierze i celowego wprowadzania w blad obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej przez Urzad Gminy Ciechocin — co w swym skutku koncowym posiada
znamiona wyludzenia znacznych ilosci gotéwki od oséb fizycznych. Starosta Golubsko - Dobrzynski
pismem z dnia 05.03.2013 r., znak: GN.660.21.2013 (data wplywu: 08.03.2013 r.) przekazal do
rozpatrzenia w cz¢sci przedmiotows skargg na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) Radzie Gminy
Ciechocin, gdyz potraktowal ja w tej czgsci jako skargg na dzialalnosé Wojta. Zgodnie, bowiem
z powolanym wyzej artykulem organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci
Wéjta Gminy Ciechocin jest Rada Gminy Ciechocin.

Stosownie do art. 9 wust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. , poz. 647 z pozn. zm.) studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, zwane dalej ,.studium” sporzadza si¢ w celu
okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego
gminy. Studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 cytowanej ustawy), a jego ustalenia sg
wigzace tylko dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (art. 9 ust. 4 cytowanej ustawy). Ten akt planowania przestrzennego nie stanowi,
wiec podstawy ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstawe
systemu planowania przestrzennego w gminie stanowi miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory ustala przeznaczenie terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy i to wlasnie w mysl art. 14 ust. 8 miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, za$ ustalenia tego planu
ksztaltuja wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci i sg
wigzace nie tylko dla organdw gminy i instytucji publicznych, ale takze i obywateli.

Natomiast w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
indywidualnej decyzji administracyjnej, ktora jest decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, a w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego - decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Wydanie przedmiotowych decyzji jest mozliwe pod warunkiem spelnienia wymogow
okreslonych w Rozdziale 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren, bgdacy przedmiotem skargi, co do ktérego Gminie Ciechocin przyshugiwato i jeszcze
w chwili obecnej do czgsci przystuguje prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosciach Skarbu

Panstwa polozonych Elgiszewie byl w chwili sprzedazy tego prawa oraz jest obecnie objety studium




uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ciechocin uchwalonym uchwala
nr [X/39/03 Rady Gminy Ciechocin z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ciechocin. Jednakze studium nie wplywa na
sposob zagospodarowania objetych nim nieruchomosci, a dla tego terenu Gmina Ciechocin nie
posiada obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wydano natomiast wiele decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedsigwzig¢ inwestycyjnych polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
poniewaz dziatki, co do ktorych sprzedano przyshigujagce Gminie prawo uzytkowania wieczystego
mogly zosta¢ zagospodarowane w taki sposob, gdyz spelnialy warunki okreslone w art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wydano rowniez decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do art. 50 ust. 1
powolywanej ustawy dla przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie sieci kanalizacji
sanitarnej 1 przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie sieci wodociggowej, poniewaz
spelnione zostaly warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 ustawy. Inwestycje te zostaly juz
wykonane, co stworzylo dogodne warunki do przylaczania si¢ do sieci.

Z analizy powyzszego wynika, ze nieprawda jest, iz Wojt z ,perfidng przewrotnoscig
wprowadzal potencjalnych nabywcow w blad”, gdyz cel, w jakim nabywano przyshugujace prawo do
przedmiotowych dzialek moze by¢ przez nabywcow swobodnie realizowany. Nie ma, wigc mowy
o jakimkolwiek wprowadzaniu w blad.

Warto tez przypomnie¢, ze sprawy dotyczace przedmiotowej skargi wielokrotnie wyjasniane
byly podczas sesji Rady Gminy Ciechocin kadencji 2006 — 2010, kiedy to Pan Wiestaw Winczura byt
radnym. Thumaczono zaleznosci migdzy studium, a planem miejscowym, m. in. ze przeznaczenie
terenu w studium nie jest tym samym, co przeznaczenie terenu Ww miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, albowiem inne sg jego skutki.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia uznaje si¢ skarge za bezzasadna.




