
RADA GMINY U C H W A L A NrXXX/ l50 /2013 
Ciechocin 

woj. kujawsko-pomofskie R A D Y G M I N Y C I E C H O C I N 

z dnia 21 marca 2013 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Wojta Gminy Ciechocin 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 

gminnym (Dz. U . z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, 

Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, 

poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r., Nr 172, poz. 1441, 

Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. N r 48, poz. 327, 

Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 

oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, 

Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, 

poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012 r. poz. 567 oraz z 2013 r. poz. 153) 

oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania 

administracyjnego (Dz. U . z 2013 r., poz. 267) uchwala si§, co nast^puje: 

§ 1. Uznaje si? za bezzasadn^ skarg? Pana Wieslawa Winczury na dzialania Wojta 

Gminy Ciechocin w zlej wierze i celowego wprowadzania w bl^d obywateli Rzeczpospolitej 

Polskiej, CO w swym skutku kohcowym posiada znamiona wytudzenia znacznych ilosci 

gotowki od osob fizycznych. 

§ 2. Zobowi^zuje sif Przewodnicz^cego Rady do poinformowania skarz^cego 

o sposobie zalatwienia skargi. 

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjfcia. 

Pnsewodnip ĉy 
Rady GminyAtiechocin 

Slawomitpf^czewski 



U z a s a d n i e n i e 

W dniu 08.01.2013 r. do Starosty Golubsko-Dobrzyhskiego wplyn^la pisemna skarga Pana 

Wieslawa Winczury na dzialania w zlej wierze i celowego wprowadzania w bl^d obywateli 

Rzeczpospolitej Polskiej przez Urz^d Gminy Ciechocin - co w swym skutku koricowym posiada 

znamiona wyhidzenia znacznych ilosci gotowki od osob fizycznych. Starosta Golubsko - Dobrzynski 

pismem z dnia 05.03.2013 r., znak: GN.660.21.2013 (data wplywu: 08.03.2013 r.) przekazal do 

rozpatrzenia w cz^sci przedmiotow^ skarg? na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) Radzie Gminy 

Ciechocin, gdyz potraktowal j ^ vv tej cz^sci jako skarg? na dzialalnosc Wojta. Zgodnie, bowiem 

z powolanym wyzej artykulem organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotycz^cej dzialalnosci 

Wojta Gminy Ciechocin jest Rada Gminy Ciechocin. 

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. , poz. 647 z pozn. zm.) studium uwarunkowan 

i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy, zwane dalej „studium" sporz^dza si? w celu 

okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego 

gminy. Studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 5 cytowanej ustawy), a jego ustalenia ŝ  

wi^z^ce tylko dla organow gminy przy sporz^dzaniu miejscowych planow zagospodarowania 

przestrzennego (art. 9 ust. 4 cytowanej ustawy). Ten akt planowania przestrzennego nie stanowi, 

wife podstawy ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz 

okreslenia sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. 

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podstaw? 

systemu planowania przestrzennego w gminie stanowi miejscowy plan zagospodarowania 

przestrzennego, ktory ustala przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz 

okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy i to wlasnie w mysl art. 14 ust. 8 miejscowy 

plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, zas ustalenia tego planu 

ksztahuj^ wraz z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci i ŝ  

wi^z^ce nie tylko dla organow gminy i instytucji publicznych, ale takze i obywateli. 

Natomiast w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudovvy terenu nast^puje w drodze 

indywidualnej decyzji administracyjnej, ktor^ jest decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu, a w przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego - decyzja o lokalizacji inwestycji celu 

pubhcznego. Wydanie przedmiotowych decyzji jest mozliwe pod warunkiem spetnienia wymogow 

okreslonych w Rozdziale 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Teren, b^d^cy przedmiotem skargi, co do ktorego Gminie Ciechocin przyshigiwalo i jeszcze 

w chwili obecnej do cz^sci przyshiguje prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosciach Skarbu 

Panstwa polozonych Elgiszewie byl w chwili sprzedazy tego prawa oraz jest obecnie obj^ty studium 



uwarunkowah i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ciechocin uehwalonym uchwal^ 

nr IX/39/03 Rady Gminy Ciechocin z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie studium uwarunkowah 

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Ciechocin. Jednakze studium nie wplywa na 

sposob zagospodarowania obj^tych nim nieruchomosci, a dla tego terenu Gmina Ciechocin nie 

posiada obowi^zuj^cego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Wydano natomiast wiele decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla 

przedsi^wzi^c inwestycyjnych polegaj^cych na budowie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, 

poniewaz dzialki, co do ktorych sprzedano przyshigujcjce Gminie prawo uzytkowania wieczystego 

mogly zostac zagospodarowane w taki sposob, gdyz spelnialy warunki okreslone w art. 61 ust. 1 

ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 

Wydano rowniez decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do art. 50 ust. 1 

powolywanej ustawy dla przedsi^wzi^cia inwestycyjnego polegaj^cego na budowie sieci kanalizacji 

sanitamej i przedsi^wzi^cia inwestycyjnego polegajc^cego na budowie sieci wodoci^gowej, poniewaz 

spelnione zostaly warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 3-5 ustawy. Inwestycje te zostaly juz 

wykonane, co stworzylo dogodne warunki do przyl^czania si? do sieci. 

Z analizy powyzszego wynika, ze nieprawd^ jest, iz Wojt z „perfidn^ przewrotnosci^ 

wprowadzal potencjalnych nabywcow w bl^d", gdyz eel, w jakim nabywano przyshiguj^ce prawo do 

przedmiotowych dzialek moze bye przez nabywcow swobodnie realizowany. Nie ma, wi?c mowy 

o jakimkolwiek wprowadzaniu w bl^d. 

Warto tez przypomniec, ze sprawy dotycz^ce przedmiotowej skargi wielokrotnie wyjasniane 

byly podczas sesji Rady Gminy Ciechocin kadencji 2006 - 2010, kiedy to Pan Wieslaw Winczura byl 

radnym. Thimaczono zaleznosci mi?dzy studium, a planem miejscowym, m. in. ze przeznaczenie 

terenu w studium nie jest tym samym, co przeznaczenie terenu w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego, albowiem inne ŝ  jego skutki. 

Bior^c pod uwag? powyzsze ustalenia uznaje si? skarg? za bezzasadn^. 

Przewodhia^cy 
Rady Gm\f/ Ciechocin 


