
RADA GMINY 
Ciechocin 

w o j . k u j a w s k o - p o n s o r s k i e 

U C H W A L A N R XXV/111/2016 

R A D Y G M I N Y C I E C H O C I N 

z dnia 27 wrzesnia 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Wojta Gminy Ciechocin 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 

gminnym (Dz. U . z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U . z 2016 r. poz. 23 

z pozn. zm.) uchwala si^, co nast^puje: 

§ 1. Uznaje sie za bezzasadn^ skarg? Panstwa Jarostawa M . , Mieczystawy M . i Haliny 

M . na dzialalnosc Wojta Gminy Ciechocin. 

§ 2. Zobowiazuje si^ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarz^cych 

0 sposobie zalatwienia skargi. 

§ 3 . Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj^cia. 

Prz9Woelnit$% êy 
Rady Omwy§iechocin 



U z a s a d n i e n i e 

W dniu 14 wrzesnia 2016 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego 

w Golubiu-Dobrzyniu przekazal wedlug wlasciwosci do tut. Urz^du skarg? na dziaialnosc 

Wojta Gminy Ciecliocin, ztozon^ przez Panstwa Jaroslawa M . , Mieczystawy M . i Halin? M . 

Przedmiotem zlozonej skargi jest nieuwzglydnienie przez Wojta zgtaszanych 

wielokrotnie zastrzezeh zwi^zanych z budowq przydomowej oczyszczalni sciekow na 

nieruchomosci s^siaduj^cej z dziatk^ skarz^cych, niszczenie dokumentow przez Wojta oraz 

jego niewtasciwe zachowanie w stosunku do Pani Haliny M . 

Z informacji uzyskanych od Wojta Gminy Ciechocin oraz przedstawionych 

dokumentow w\'nika, ze sprawa ta byta rozpatrywana wielokrotnie, zarowno przez Wojta, 

Rady Gminy Ciechocin, jak i inne instytucje t j . Komendy Powiatowy Policji oraz 

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Golubiu-Dobrzyniu i nie dopatrzono siy 

zadnych nieprawidtowosci. 

Rada Gminy rozpatruj^c skargi w powyzszej sprawie podejmowata nastypujqce 

uchwaty: 

1) w dniu 8 lutego 2013 r. uchwaty Nr XXVIII/137/2013 w sprawie rozpatrzenia 

skargi na dzialalnosc Wojta Gminy w zakresie przeprowadzenia inwestycji polegaj^cej 

na budowie przydomowej oczyszczalni sciekow; 

2) w dniu 21 marca 2013 r. uchwaty Nr XXX/149/2013w sprawie rozpatrzenia skargi 

na dzialalnosc Wojta Gminy Ciechocin; 

3) w dniu 30 marca 2016 r. uchwaty Nr XIX/78/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi na 

dzialalnosc Wojta Gminy Ciechocin. 

Skarz^cy - pan .larostaw M . zostat poinformowany o sposobie zalatwienia tych skarg. 

Niemniej jednak w dniu 15 kwietnia 2013 r. do Rady Gminy zostala przekazana 

wedtug wlasciwosci przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy 

kolejna skarga Pana M . na niedopetnienie obowi^zkow przez Gminy Ciechocin. 

Z uwagi na fakt. ze przedmiotowa skarga dotyczyta spraw poprzednio rozpatrywanych 

i nie wniesiono w niej nowych, istotnych okolicznosci, na podstawie art. 239 § 1 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postypowania administracyjnego (Dz. U . z 2016 r. poz. 

23) Rada Gmin) Ciechocin postanowita podtrzymac swoje poprzednie stanowisko bez 

zawiadamiania skarz^cego. 

W dniu 1 lipca 2013 r. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Biuro Ministra Wydziat 

Skarg i Wnioskow zostata przeslana wedtug wlasciwosci nastypna skarga pana Jarostawa M . 



Rada Gminy Ciechocin takze w tym przypadku, z uwagi na brak nowych okolicznosci 

podtrzymala swoje stanowisko, bez zawiadamiania skarz^cego. 

Poza tym w dniu 9 wrzesnia 2013 r. do Wojta Gminy Ciechocin wplynyla skarga na 

dzialalnosc pracownika ds. ochrony srodowiska dotycz^ca przeprowadzenia inwestycji oraz 

zniszczonych kserokopii zaswiadczen lekarskich. 

Pan Jaroslaw M . zostal zawiadomiony o sposobie zalatwienia skargi pismem 

nr SA.1510.4.2013 z dnia 1 pazdziemika 2013 r. W wystosowanym pismie wskazano po raz 

kolejny warunki techniczne zwi^zane z odleglosci^ usytuowania zbiomikow 

bezodplywowych na nieczystosci ciekie od granicy s^siedniej dzialki oraz poinformowano 

o zniszczeniu kserokdpii zaswiadczen lekarskich, gdyz nie stanowily one akt sprawy. 

Dokumenty te nie mog^ bye udostypniane publicznie, gdyz zawieraj^ dane chronione 

prawem. 

Ponadto vvskazac nalezy, ze po przeprowadzonej kontroli, Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego w Golubiu-Dobrzyniu nie stwierdzil zadnych uchybieh, zarowno 

w zakresie sporz^dzonej dokumentacji, jak i wykonania inwestycji, o czym poinformowal 

Pana M . pismem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. znak PINB.714.93.2011. 

Nieprawd^ jest rowniez niewlasciwe zachowania Wojta wzglydem Pani Haliny M . 

Maj^c na uwadze powyzsze skargy Panstwa Jaroslawa M . , Mieczyslawy M . i Haliny 

M . na dzialalnosc Wojta Gminy uznac nalezy za nieuzasadnion^. 

Rady Omioy eisehecin 


