RADA GMINY UCHWALA NR XVII/73/2016
Ciechocin

woj. kujawsko-pomorskie RADY GMINY CIECHOCIN
z dnia 11 lutego 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spolecznej w Ciechocinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, 1045 i 1890) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23)

uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Panstwa D. dotyczacg niewlasciwego
wykonywania zadan przez Kierownika Gminnego Osrodek Pomocy Spoleczne;j

w Ciechocinie.

§ 2. Zobowigzije si¢ Przewodniczaca Rady do poinformowania skarzacych

0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodni z3ca

Rady Gminy C[ hocin
eta Pietrgy\




Uzasadnienie

W dniu 03.02.2016 r. do tut. Urzedu wplyne¢ta pisemna skarga na Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Ciechocinie, ztozona przez Panstwa Agnieszke i Grzegorza D.

Przedmiotem zlozonej skargi jest niewlasciwe dziatanie pracownikoéw Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Ciechocinie, majgce na celu pozbawienie wyptacenia
naleznych pienigdzy z tytulu urodzenia si¢ dziecka na corke Julie D. oraz brak wiedzy
1 kwalifikacji u pracownikéw Osrodka.

Z wyjasnien udzielonych przez Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Ciechocinie i zalaczonej kopii dokumentéw wynika, co nastepuje:

Pan Grzegorz D. w dniu 30.09.2015 r. zlozyl dwa wnioski o ustalenie prawa
do $wiadczen rodzinnych. Pierwszy wniosek dotyczyl ustalenia prawa do zasitku rodzinnego
oraz  dodatkow do  zasitku rodzinnego na cérk¢ Julie¢ D. urodzong
dnia 09.09.2015 r. Drugi zlozony wniosek to wniosek o ustalenie prawa do jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka na corke Julie.

Do wnioskéw Pan Grzegorz D. dolgczyl zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace
pozostawanie zony — Agnieszki D. pod opieka medyczng od 17 tygodnia cigzy do dnia
porodu oraz kserokopi¢ aktu urodzenia dziecka. Zaznaczy¢ nalezy, iz we wniosku o ustalenie
prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw — Pan D. wnioskowat tylko o zasitek rodzinny.
Pan D. nie zaznaczyl we wniosku, iz chciatby, aby GOPS Ciechocin rozpatrzyl jego wniosek
pod katem ustalenia prawa do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia si¢ dziecka.

Dlatego w dniu 07.10.2015 r. zostala wydana decyzja przyznajgca zasitek rodzinny na
corke Juli¢ D., a dnia 14.10.2015 r. decyzja odmawiajgca prawa do jednorazowej zapomogi
z tytulu urodzenia si¢ dziecka.

Sposéb, w jaki wnioski powinny zostaé rozpatrzone, a takze warunki i zasady
przyznawania $wiadczen rodzinnych w tym jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sie
dziecka oraz dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia si¢ dziecka zostaly $cisle
okreslone w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 114 z pézn. zm.). Zgodnie z ustawg przestankami uprawniajgcymi do otrzymania
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka oraz do dodatku do zasitku rodzinnego
z tytulu urodzenia si¢ dziecka, jest urodzenie si¢ zywego dziecka, zlozenie wniosku
w terminie 12 miesiecy od dnia narodzin dziecka, pozostawanie przez kobiet¢ pod opieka
medyczng nie pézniej niz od 10 tygodnia cigzy do dnia porodu oraz osigganie dochodu na

osob¢ w rodzinie nieprzekraczajgcego kwoty 1922,00 zi, w przypadku jednorazowej



zapomogi i 674,00 zt w przypadku zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego.

Pan Grzegorz D. nie spetnil wszystkich warunkéw do pozytywnego rozpatrzenia
sprawy w przypadku jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka. Zona
Pana Grzegorza pozostawata pod opieka medyczng dopiero od 17 tygodnia cigzy, a nie tak jak
wymaga ustawa przed 10 tygodniem cigzy — wniosek Pana D. zostal rozpatrzony negatywnie.

W dniu 14.10.2015 r. zostala wydana decyzja GOPS.4103.32.2014.2015 na wniosek
ztozony Przez Pana Grzegorza D. odmawiajgca mu prawa do jednorazowej zapomogi z tytulu
urodzenia si¢ dziecka. Natomiast wniosek o przyznanie zasitku rodzinnego na cérke Julig
w zwigzku ze spelnieniem wszystkich warunkéw — zostal rozpatrzony pozytywnie
i Pan Grzegorz D. decyzjg znak GOPS.8250.88.2.2014.2015 z dnia 07.10.2015 r. otrzymal
zasitek rodzinny na corke Juli¢ od dnia 01.09.2015 r.

Dnia 28.10.2015 r. (data wptywu pisma 09.11.2015 r.) Pan Grzegorz D. odwotlat si¢ od
decyzji odmawiajgcej mu przyznania jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka.
W odwolaniu Pan D. stwierdzil, ze decyzja Kierownika GOPS , zostata wystawiona
niesprawiedliwie poniewaz zona na wizytg lekarza ginekologa czekata 3 miesigce z powodu
duzych kolejek”. Ponadto w odwotaniu stwierdzil, iz nie otrzymat decyzji w sprawie dodatku
do zasitku rodzinnego z tytulu urodzenia si¢ dziecka.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz wszelkie $wiadczenia rodzinne sg rozpatrywane po
ztozeniu wniosku przez strone. Dopdki wiec Pan D. nie ztozyt wniosku o ustalenie prawa do
dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia si¢ dziecka — zadna decyzja nie mogta by¢

podjeta w tej sprawie.

Zgodnie z artykutem 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Ciechocinie ww. odwolanie wraz z dokumentacjg w sprawie w dniu 16.11.2015 r. przestat
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu. O fakcie tym zawiadomiony zostat
takze Pan Grzegorz D. Panu D. dodatkowo udzielone zostato obszerne wyjasnienie, iz aby
otrzymaé decyzje w sprawie dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia si¢ dziecka —

najpierw nalezy ztozy¢ wniosek na ten dodatek.

Warte podkreslenia jest, ze we wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz
dodatkéw do zasitku rodzinnego zlozonym przez Pana Grzegorza D. w dniu 30.09.2015 r.

Pan D. wni6st jedynie o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego na cérke Juli¢ D. Dlatego




decyzja zostata podjgta W sprawie zasitku rodzinnego na dziecko, bez rozpatrywania

uprawnien do otrzymania jednorazowego dodatku z tytutu urodzenia sig dziecka.

Po otrzymanych wyjasnieniach — Pan Grzegorz D. w dniu 19.11.2015 r. ztozyt
wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego tym
razem zaznaczajac, iz chce aby wniosek rozpatrzony byl w sprawie dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu urodzenia sig dziecka na corke Juli¢ D. Poniewaz warunek pozostawania
zony - Agnieszki D. — pod opieka lekarskg nie p6zniej niz od 10 tygodnia cigzy do dnia
porodu w dalszym ciagu nie zostal spetniony, Pan Grzegorz otrzymal decyzj¢ odmawiajaca
mu prawa do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu urodzenia si¢ dziecka. Decyzja zostala
wydana w dniu 15.12.2015 r. nr GOPS.4100.103.2.2015.2016 i do dnia dzisiejszego

Pan Grzegorz D. nie odwolal sig od niej.

Dnia 17.12.2015 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podjeto decyzjg
w sprawie zlozonego przez Pana D. odwotania. W decyzji znak SKO-82-563/15 orzeklo
uchyli¢ zaskarzong decyzjg W catodci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instachi. W decyzji SKO zauwazylo, iz warunki i zasady przyznawania
zasilku wraz z dodatkami zostaly Scisle okreslone w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.
Organy administracji publicznej nie mogq zatem w tym zakresie dziala¢ w ramach uznania
administracyjnego. W przepisie art. 15b ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych
ustawodawca — realizujgc tzw. zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci) Parkstwa — przewidzial
finansowe wsparcie dla rodziny poprzez przyznanie jednorazowej zapomogi W wysokosci
1000,00 zt na jedno dziecko, z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka. Jednoczesnie jednak,
przyznanie tej pomocy zostalo uzaleznione od spelnienia warunku, polegajgcego na
obowigzku pozostawania kobiety pod opiekg medyczng nie péiniej niz od 10 tygodnia ciqzy
do porodu (art. 15b ust. Sustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Jak sprecyzowano w przepisie
15b ust. 6 powolanej ustawy, pozostawanie pod opiekq medyczng potwierdza  sig
saswiadczeniem  lekarskim  lub  zaswiadczeniem wystawionym  przez polozng.
Wiadomym jest, e organy administracji publicznej, ktore sq obowigzane dziata¢ na
podstawie prawa, nie mogq powszechnie obowiqzujqcej normy zmienié¢ — lub — tym bardziej
— ignorowaé. W zwiqzku z tym co do zasady — skoro kobieta nie pozostawala pod opiekq
medyczng nie péiniej niz od 10 tygodnia cigzy nie ma mozliwosci ustalenia prawa

do jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia sig dziecka. ”




W dalszej czeéci uzasadnienia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdza, iz
przepisy dotyczace jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka wzbudzajg spory
interpretacyjne. SKO w Toruniu stoi na stanowisku, ,, Ze czym innym jest kwestia uchybienia
terminowi przewidzianemu w przepisie art. 15b ust. 5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, z
przyczyn lezgcych po stronie kobiety, a odmiennym — dolozenie przez nig wszelkich staran,
aby w odpowiednim czasie udaé sig do lekarza, co jednak zostalo zniweczone z powodoéw
zewnetrznych, systemowych”. Dlatego tez zdaniem SKO , Wojt Gminy Ciechocin podczas
ponownego rozpatrywania niniejszej sprawy powinien ustali¢ i potwierdzié, czy Agnieszka D.
zarejestrowata si¢ w placéwce medycznej celem odbycia wizyty u lekarza — ginekologa nie
pézniej niz w 10 tygodniu cigzy. Wskaza¢ trzeba, czy Strona dopetnila nalezytej starannosci
zmierzajgcej do tego, by badanie lekarskie odbylo si¢ w przepisanym prawem terminie, lecz to
przyczyny od Niej catkowicie niezalezne, a wynikajgce z wad systemu ochrony zdrowia

stangly temu na przekor”.

Wykonujac zalecenia Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego przed ponownym
podjeciem decyzji w sprawie jednorazowej zapomogi z tytuhu urodzenia si¢ dziecka, w dniu
28.12.2015 r. skierowano do Pana Grzegorza D. pismo. W pismie tym Pan D. zostal
poproszony o uzupelnienie ztozonego wniosku o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi
z tytulu urodzenia si¢ dziecka o dokumenty potwierdzajace, iz Pani Agnieszka D.
zarejestrowata sie w placowce medycznej celem odbycia wizyty u lekarza ginekologa nie
pézniej niz w 10 tygodniu cigzy. W odpowiedzi na ww. wezwanie 21.01.2016 r. do
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej wptyngto za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz
Pani Agnieszka D. zarejestrowata si¢ u lekarza ginekologa Magdaleny Tomczak — Warchot w
dniu 16.01.2015 1.

Poniewaz autentyczno$¢ wpisanej daty wzbudzita watpliwosci GOPS (widoczne $lady
poprawiania) wystosowane zostalo pismo do NZOZ Przychodnia Podgérz Poradnia K
o potwierdzenie daty rejestracji do lekarza ginekologa Pani Agnieszki D. Dnia 26.01.2016 r.
do GOPS Ciechocin wptyneta odpowiedz na ww. pismo. Potozna wystawiajgca powyzsze
zaswiadczenie Pani Hanna Wactawczyk pisemnie poinformowala, iz autentyczna data
rejestracji do lekarza ginekologa przez Panig Agnieszka D. miata miejsce 16.03.2015 r., tym
samym potwierdzily si¢ przypuszczenia, iz data na za$wiadczeniu z dnia 30.12.2015 r. zostala
przerobiona. Wobec powyzszego dnia 26.01.2016 r. zostalo wystane do Prokuratury
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestgpstwa. W tym samym dniu zostata takze

przygotowana decyzja nr GOPS.4103.32.2.2014.2016 odmawiajaca przyznania Panu



Grzegorzowi D. jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka. Artykul 15b ust. 516
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie ulegly zmianie, a zatem stosujac sie do przepisow
prawa nalezalo ponownie wydaé decyzje¢ odmowna, gdyz w dalszym ciagu warunek
pozostawania matki dziecka pod opieka lekarska nie pozniej niz w 10 tygodniu cigzy nie

zostat spetniony. Od ww. decyzji Pan Grzegorz nie odwotat si¢ do dnia dzisiejszego.

Podnoszony przez Panstwa Agnieszke i Grzegorza D. drugi zarzut o braku
kwalifikacji oraz wiedzy W zwigzku z przestanymi dokumentami do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Toruniu, w szczegblnosci oswiadczenia o wysokosci skiadek na
ubezpieczenie spoteczne za 2013 rok jest bezzasadny.

Zgodnie z ustawg o éwiadczeniach rodzinnych wszelkie wnioski 0 ustalenie prawa do
jednorazowej zapomogi Zz tytulu urodzenia sig dziecka, ktére wptynely do organow
wiaéciwych do dnia 30.10.2015 r. (czyli do konca okresu zasitkowego 2014/2015) nalezy
rozpatrzy¢ w oparciu 0 dochody z 2013 r. Poniewaz wniosek o ustalenie prawa do
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sig dziecka Pan Grzegorz D. ztozyt 30.09.2015 r.,
nalezato przyja¢ kryterium dochodowe w oparciu o dochody osiggnigte w 2013 1.

Y

W skardze Panstwo D. zarzucaja rowniez nieujecie Julii D. na lidcie o0sob
korzystajacych z pomocy W formie rzeczowej z Programu Operacyjnego Pomoc
Zywnosciowa 2014-2020. Pomoc ta polega na wydawaniu zywnosci osobom najbardziej
potrzebujgcym. W miesigcu wrzesniu 2015 r. zywno$¢ byta wydawana dnia 03.09.2015 r.
natomiast corka Panstwa D. urodzila si¢ dnia 09.09.2015 r. Z tego powodu zostata wpisana na
listg os6b  objetych ta ~ pomocg W miesigcu  pazdzierniku 2015 r

W dniu wydawania zywnosci ). 08.10.2015 r. Panstwo D. otrzymali paczki
zywno$ciowe na 3 osoby, W zwigzku z faktem, iz na karcie ewidencji wydania artykutow
spozywezych w formie paczek zywnosciowych nadal figurowali jako 3-osobowa rodzina.
Po dopatrzeniu si¢ blgdnej liczby wydanych paczek GOPS w Ciechocinie wydat Panstwu D.
zalegla paczke za miesigc pazdziernik na najmlodsze dziecko. Paczka ta obejmowata takie
artykuty spozywcze jak: makaron $widerki, kasza jgczmienna, platki kukurydziane, kawa
zbozowa instant, mleko, groszek z marchewka, koncentrat pomidorowy, dzem truskawkowy,

mielonka wieprzowa, klopsiki w sosie wiasnym.

Majac na uwadze powyzsze skarge Panstwa Agnieszki i Grzegorza D. na dziatalnos¢

Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej uzna¢ nalezy za nieuzasadniong.

Przewodnigzaca
Rady G/::?C' chocin
Aneta Pietrz



