
RADA GMINY 
Ciechocin 

woj. kujawsko-pomorskie 

U C H W A L A NR XVII/73/2016 

RADY GMINY C I E C H O C I N 

z dnia 11 lutego 2016 r. 

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosc Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy 

Spolecznej w Ciechocinie 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 

gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515, 1045 i 1890) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) 

uchwala si?, co nast?puje: 

§ 1. Uznaje si? za bezzasadn^ skarg? Panstwa D. dotycz^c^ niewtasciwego 

wykonywania zadan przez Kierownika Gminnego Osrodek Pomocy Spolecznej 

w Ciechocinie. ' 

§ 2. Zobowi^ziije si? Przewodnicz^c^ Rady do poinformowania skarzqcych 

o sposobie zalatwienia skargi. 

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj?cia. 

Przewodnii 



U z a s a d n i e n i e 

W dniu 03.02.2016 r. do tut. Urz?du wplyn?la pisemna skarga na Gminny Osrodek 

Pomocy Spolecznej w Ciechocinie, zlozona przez Panstwa Agnieszk? i Grzegorza D. 

Przedmiotem zlozonej skargi jest niewlasciwe dzialanie pracownikow Gminnego 

Osrodka Pomocy Spolecznej w Ciechocinie, maj^ce na celu pozbawienie wyplacenia 

naleznych pieni?dzy z tytuiu urodzenia si? dziecka na cork? Juli? D. oraz brak wiedzy 

i kwalifikacji u pracownikow Osrodka. 

Z wyjasnieh udzielonych przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej 

w Ciechocinie i zal^czonej kopii dokumentow wynika, co nast?puje: 

Pan Grzegorz D. w dniu 30.09.2015 r. zlozyl dwa wnioski o ustalenie prawa 

do swiadczen rodzinnych. Pierwszy wniosek dotyczyl ustalenia prawa do zasiiku rodzinnego 

oraz dodatkow do zasiiku rodzinnego na cork? Juli? D. urodzon^ 

dnia 09.09.2015 r. Drugi zlozony wniosek to wniosek o ustalenie prawa do jednorazowej 

zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka na cork? Juli?. 

Do wnioskow Pan Grzegorz D. dol^czyl zaswiadczenie lekarskie potwierdzaj^ce 

pozostawanie zony - Agnieszki D. pod opiek^ medyczn^ od 17 tygodnia ciqzy do dnia 

porodu oraz kserokopi? aktu urodzenia dziecka. Zaznaczyc nalezy, iz we wniosku o ustalenie 

prawa do zasiiku rodzinnego oraz dodatkow - Pan D. wnioskowal tylko o zasilek rodzinny. 

Pan D. nie zaznaczyl we wniosku, iz chcialby, aby GOPS Ciechocin rozpatrzyl jego wniosek 

pod k^tem ustalenia prawa do zasiiku rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka. -

Dlatego w dniu 07.10.2015 r. zostala wydana decyzja przyznaj^ca zasilek rodzinny na 

cork? Juli? D., a dnia 14.10.2015 r. decyzja odmawiaj^ca prawa do jednorazowej zapomogi 

z tytuiu urodzenia si? dziecka. 

Sposob, w jaki wnioski powinny zostac rozpatrzone, a takze warunki i zasady 

przyznawania swiadczen rodzinnych w tym jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? 

dziecka oraz dodatku do zasiiku rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka zostaly scisle 

okreslone w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 114 z pozn. zm.). Zgodnie z ustawy przeslankami uprawniaj^cymi do otrzymania 

jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka oraz do dodatku do zasiiku rodzinnego 

z tytuiu urodzenia si? dziecka, jest urodzenie si? zywego dziecka, zlozenie wniosku 

w terminie 12 miesi?cy od dnia narodzin dziecka, pozostawanie przez kobiet? pod opiek^ 

medyczn^ nie pozniej niz od 10 tygodnia ciqzy do dnia porodu oraz osiaganie dochodu na 

osob? w rodzinie nieprzekraczaj^cego kwoty 1922,00 zl, w przypadku jednorazowej 



zapomogi i 674,00 zl w przypadku zasiiku rodzinnego i dodatkow do zasiiku rodzinnego. 

Pan Grzegorz D. nie spelnil wszystkich warunkow do pozytywnego rozpatrzenia 

sprawy w przypadku jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka. Zona 

Pana Grzegorza pozostawala pod opiek^ medyczn^ dopiero od 17 tygodnia ci^zy, a nie tak jak 

wymaga ustawa przed 10 tygodniem ci^zy - wniosek Pana D. zostal rozpatrzony negatywnie. 

W dniu 14.10.2015 r. zostala wydana decyzja GOPS.4103.32.2014.2015 na wniosek 

zlozony Przez Pana Grzegorza D. odmawiaj^ca mu prawa do jednorazowej zapomogi z tytuiu 

urodzenia si? dziecka. Natomiast wniosek o przyznanie zasiiku rodzinnego na cork? Juli? 

w zwi^zku ze spelnieniem wszystkich warunkow - zostal rozpatrzony pozytywnie 

i Pan Grzegorz D. decyzja znak GOPS.8250.88.2.2014.2015 z dnia 07.10.2015 r. otrzymal 

zasilek rodzinny na cork? Juli? od dnia 01.09.2015 r. 

Dnia 28.10.2015 r. (data wplywu pisma 09.11.2015 r.) Pan Grzegorz D. odwolal si? od 

decyzji odmawiaj^cej mu przyznania jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka. 

W odwolaniu Pan D. stwierdzil, ze decyzja Kierownika GOPS „ zostala wystawiona 

niesprawiedliwie poniewaz zona na wizyty lekarza ginekologa czekala 3 miesiqce z powodu 

duzych kolejek". Ponadto w odwolaniu stwierdzil, iz nie otrzymal decyzji w sprawie dodatku 

do zasiiku rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka. 

W tym miejscu wyjasnic nalezy, iz wszelkie swiadczenia rodzinne ŝ  rozpatrywane po 

zlozeniu wniosku przez stron?. Dopoki wi?c Pan D. nie zlozyl wniosku o ustalenie prawa do 

dodatku do zasiiku rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka - zadna decyzja nie mogla bye 

podj?ta w tej sprawie. 

Zgodnie z artykulem 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post?powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej 

w Ciechocinie ww. odwolanie wraz z dokumentacj^ w sprawie w dniu 16.11.2015 r. przestal 

do Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu. O fakcie tym zawiadomiony zostal 

takze Pan Grzegorz D. Panu D. dodatkowo udzielone zostalo obszeme wyjasnienie, iz aby 

otrzymac decyzj? w sprawie dodatku do zasiiku rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka -

najpierw nalezy zlozyc wniosek na ten dodatek. 

Warte podkreslenia jest, ze we wniosku o ustalenie prawa do zasiiku rodzinnego oraz 

dodatkow do zasiiku rodzinnego zlozonym przez Pana Grzegorza D. w dniu 30.09.2015 r. 

Pan D. wniosl jedynie o ustalenie prawa do zasiiku rodzinnego na cork? Juli? D. Dlatego 



decyzja zostala podj?ta w sprawie zasiiku rodzinnego na dziecko, bez rozpatrywania 

uprawnien do otrzymania jednorazowego dodatku z tytuiu urodzenia si? dziecka. 

Po otrzymanych wyjasnieniach - Pan Grzegorz D. w dniu 19.11.2015 r. zlozyl 

wniosek o ustalenie prawa do zasiiku rodzinnego oraz dodatkow do zasiiku rodzinnego tym 

razem zaznaczaj^c, iz chce aby wniosek rozpatrzony byl w sprawie dodatku do zasiiku 

rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka na cork? Juli? D. Poniewaz warunek pozostawania 

zony - Agnieszki D. - pod opiekq lekarsk^ nie pozniej niz od 10 tygodnia ci^zy do dnia 

porodu w dalszym ci^gu nie zostal spelniony, Pan Grzegorz otrzymal decyzj? odmawiaj^c^ 

mu prawa do dodatku do zasiiku rodzinnego z tytuiu urodzenia si? dziecka. Decyzja zostala 

wydana w dniu 15.12.2015 r. nr GOPS.4100.103.2.2015.2016 i do dnia dzisiejszego 

Pan Grzegorz D. nie odwolal si? od niej. 

Dnia 17.12.2015 r. Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze podj?lo decyzj? 

w sprawie zlozonego przez Pana D. odwolania. W decyzji znak SKO-82-563/15 orzeklo 

uchylic zaskarzon^ decyzj? w caiosci i przekazac spraw? do ponownego rozpatrzenia przez 

organ pierwszej instancji. W decyzji SKO zauwazylo, iz „warunki i zasady przyznawania 

zasiiku wraz z dodatkami zostaly scisle okreslone w ustawie o swiadczeniach rodzinnych. 

Organy administracji publicznej nie mogq zatem w tym zakresie dzialac w ramach uznania 

administracyjnego. W przepisie art. 15b ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych 

ustawodawca - realizujqc tzw. zasady subsydiarnosci (pomocniczosci) Panstwa - przewidzial 

finansowe wsparcie dla rodziny poprzez przyznanie jednorazowej zapomogi w wysokosci 

1000,00 zl na jedno dziecko, z tytuiu urodzenia si§ zywego dziecka. Jednoczesnie jednak, 

przyznanie tej pomocy zostalo uzaleznione od spelnienia warunku, polegajqcego na 

obowiqzku pozostawania kobiety pod opiekq medycznq nie pozniej niz od 10 tygodnia ciqzy 

do porodu (art. 15b ust. 5ustawy o swiadczeniach rodzinnych). Jak sprecyzowano w przepisie 

15b ust. 6 powolanej ustawy, pozostawanie pod opiekq medycznq potwierdza siq 

zaswiadczeniem lekarskim lub zaswiadczeniem wystawionym przez poloznq. 

Wiadomym jest, ze organy administracji publicznej, ktore sq obowiqzane dzialac na 

podstawie prawa, nie mogq powszechnie obowiqzujqcej normy zmienic - lub - tym bardziej 

- ignorowac. W zwiqzku z tym co do zasady - skoro kobieta nie pozostawala pod opiekq 

medycznq nie pozniej niz od 10 tygodnia ciqzy nie ma mozliwosci ustalenia prawa 

do jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si^ dziecka. " 



W dalszej cz?sci uzasadnienia Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze stwierdza, iz 

przepisy dotycz^ce jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka wzbudzaj^ spory 

interpretacyjne. SKO w Toruniu stoi na stanowisku, „ ze czym innym jest kwestia uchybienia 

terminowi przewidzianemu w przepisie art. 15b ust. 5 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, z 

przyczyn lezqcych po stronie kobiety, a odmiennym - dolozenie przez niq wszelkich staran, 

aby w odpowiednim czasie udac si§ do lekarza, co jednak zostalo zniweczone z powodow 

zewnqtrznych, systemowych". Dlatego tez zdaniem SKO „ Wojt Gminy Ciechocin podczas 

ponownego rozpatrywania niniejszej sprawy powinien ustalic i potwierdzic, czy Agnieszka D. 

zarejestrowaia si§ w placowce medycznej celem odbycia wizyty u lekarza - ginekologa nie 

pozniej niz w 10 tygodniu ciqzy. Wskazac trzeba, czy Strona dopelnila nalezytej starannosci 

zmierzajqcej do tego, by badanie lekarskie odbylo si§ w przepisanym prawem terminie, lecz to 

przyczyny od Niej calkowicie niezalezne, a wynikajqce z wad systemu ochrony zdrowia 

stan^ly temunaprzekor". -

Wykonuj^c zalecenia Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego przed ponownym 

podj?ciem decyzji w sprawie jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka, w dniu 

28.12.2015 r. skierowano do Pana Grzegorza D. pismo. W pismie tym Pan D. zostal 

poproszony o uzupelnienie zlozonego wniosku o ustalenie prawa do jednorazowej zapomogi 

z tytuiu urodzenia si? dziecka o dokumenty potwierdzaj^ce, iz Pani Agnieszka D. 

zarejestrowaia si? w placowce medycznej celem odbycia wizyty u lekarza ginekologa nie 

pozniej niz w 10 tygodniu ci^zy. W odpowiedzi na ww. wezwanie 21.01.2016 r. do 

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej wplyn?lo zaswiadczenie lekarskie stwierdzaj^ce, iz 

Pani Agnieszka D. zarejestrowaia si? u lekarza ginekologa Magdaleny Tomczak - Warchol w 

dniu 16.01.2015 r. ''^ 

Poniewaz autentycznosc wpisanej daty wzbudzila wqtpliwosci GOPS (widoczne slady 

poprawiania) wystosowane zostalo pismo do NZOZ Przychodnia Podg6rz Poradnia K 

o potwierdzenie daty rejestracji do lekarza ginekologa Pani Agnieszki D. Dnia 26.01.2016 r. 

do GOPS Ciechocin wp}yn?la odpowiedz na ww. pismo. Polozna wystawiaj^ca powyzsze 

zaswiadczenie Pani Hanna Waclawczyk pisemnie poinformowala, iz autentyczna data 

rejestracji do lekarza ginekologa przez Pani^ Agnieszk^ D. miala miejsce 16.03.2015 r., tym 

samym potwierdzily si? przypuszczenia, iz data na zaswiadczeniu z dnia 30.12.2015 r. zostala 

przerobiona. Wobec powyzszego dnia 26.01.2016 r. zostalo wyslane do Prokuratury 

zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przest?pstwa. W tym samym dniu zostala takze 

przygotowana decyzja nr GOPS.4103.32.2.2014.2016 odmawiaj^ca przyznania Panu 



Grzegorzowi D. jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka. Artykul 15b ust. 5 i 6 

ustawy o swiadczeniach rodzinnych nie ulegly zmianie, a zatem stosujqc si? do przepisow 

prawa nalezalo ponownie wydac decyzj? odmown^, gdyz w dalszym ci^gu warunek 

pozostawania matki dziecka pod opiekq lekarsk^ nie pozniej niz w 10 tygodniu ci^zy nie 

zostal spelniony. Od ww. decyzji Pan Grzegorz nie odwolal si? do dnia dzisiejszego. 

Podnoszony przez Panstwa Agnieszk? i Grzegorza D. drugi zarzut o braku 

kwalifikacji oraz wiedzy w zwi^ku z przestanymi dokumentami do Samorz^dowego 

Kolegium Odwolawczego w Toruniu, w szczegolnosci oswiadczenia o wysokosci skladek na 

ubezpieczenie spoleczne za 2013 rok jest bezzasadny. 

Zgodnie z ustawy o swiadczeniach rodzinnych wszelkie wnioski o ustalenie prawa do 

jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka, ktore wplyn?ly do organow 

wlasciwych do dnia 30.10.2015 r. (czyli do konca okresu zasitkowego 2014/2015) nalezy 

rozpatrzyc w oparciu o dochody z 2013 r. Poniewaz wniosek o ustalenie prawa do 

jednorazowej zapomogi z tytuiu urodzenia si? dziecka Pan Grzegorz D. zlozyl 30.09.2015 r., 

nalezalo przyj^c kryterium dochodowe w oparciu o dochody osi4gni?te w 2013 r. 

W skardze Pahstwo D. zarzucaj^ rowniez nieuj?cie Julii D. na liscie osob 

korzystaj^cych z pomocy w formie rzeczowej z Programu Operacyjnego Pomoc 

Zywnosciowa 2014-2020. Pomoc ta polega na wydawaniu zywnosci osobom najbardziej 

potrzebuj^cym. W miesi^cu wrzesniu 2015 r. zywnosc byta wydawana dnia 03.09.2015 r. 

natomiast corka Panstwa D. urodzila si? dnia 09.09.2015 r. Z tego powodu zostata wpisana na 

list? osob obj?tych t^ pomocy w miesi^cu pazdziemiku 2015 r. 

W dniu wydawania zywnosci tj. 08.10.2015 r. Pahstwo D. otrzymali paczki 

zywnosciowe na 3 osoby, w zwi^zku z faktem, iz na karcie ewidencji wydania artykutow 

spozywczych w formie paczek zywnosciowych nadal figure wall jako 3-osobowa rodzina. 

Po dopatrzeniu si? bt?dnej liczby wydanych paczek GOPS w Ciechocinie wydal Pahstwu D. 

zalegt^ paczk? za miesi^c pazdziemik na najmtodsze dziecko. Paczka ta obejmowaia takie 

artykuty spozywcze jak: makaron swiderki, kasza j?czmienna, platki kukurydziane, kawa 

zbozowa instant, mleko, groszek z marchewk^, koncentrat pomidorowy, dzem truskawkowy, 

mielonka wieprzowa, klopsiki w sosie wlasnym. 

MaJ4c na uwadze powyzsze skarg? Panstwa Agnieszki i Grzegorza D. na dzialalnosc 

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej uznac nalezy za nieuzasadnion^. 

Przewodnlcz^ca 
Rady GAin^C Bchocin 

Ai 


